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Descrizione Le nature del sud globale rivestono un ruolo specifico nel
(max 2500 caratteri) | sistema politicoeconomico globale. Si presentano con
molteplici forme, tra cui territori investiti da progetti
infrastrutturali, materiali grezzi da estrarre o monoculture
da esportare; ancora come foreste da proteggere e
interazioni tra umano e piu che umano.

Nella relazione tra natura e capitale, tre fenomeni si
possono individuare come centrali.

L'espropriazione delle risorse & stato interpretato da Marx e
dalla critica marxista come l'atto politico che fonda le
premesse allo sviluppo capitalistico (Foster, Clark, 2020) e
consente 'accumulazione (Harvey, 2003; Moore, 2017). Negli
ultimi decenni, il tema é stato esplorato ponendo I'accento
su diverse dinamiche (es. land e green grabbing e nuove
forme di controllo della terra; Borras et. al, 2011; Fairhead at
al,, 2012; Oliveira et al., 2021) e sulle implicazioni critiche per
le popolazioni locali e la sovranita territoriale.
L'estrattivismo e il neo-estrattivismo (Acosta, 2013), intesi
come strumenti di accumulazione di capitale e strategie
economiche neoliberiste, riconfigurano le geografie rurali




del sud globale attraverso I'estrazione di minerali e, in senso
piu esteso, di monocolture agricole (Svompo, 2015). Mentre
la frontiera economica avanza, ingiustizie socioambiental
e interrogativi sullo sviluppo convivono con  nuove
resistenze, nuove alleanze che si riflettono in una vivace
riflessione teorica (v. America meridionale; Gudynas, 2013).

La valorizzazione economica della natura si & fatta strada
allinterno delle politiche ambientali con varie modalitd, tra
cui la quantificazione dei servizi offerti dagli ecosistemi (es.
i pagamenti per i servizi ecosistemici e i crediti di carbonio;
Fletcher, Buscher, 2017, Bumpus, Liverman, 2011). Mentre si
assiste alla proliferazione di fondi e mercati virtuali, gli studi
riflettono sulla mercificazione della natura (Kosoy, Corberaq,
2010), sulla riproposizione di rapporti coloniali e sulle
negoziazioni di potere (Leach, Scoones, 2015).

Alla luce degli elementi presentati, la sessione invita
contributi teorici e casi di studio che esplorino le seguenti
tematiche (ma non solo):

- rapporti tra nature, capitale e politica all'interno di
contesti di  espropriazione, estrattivismo e
mercificazione;

- conflitti e ingiustizie socio-ambientali legate a
contesti di estrazione mineraria e agricola e progetti
di riduzione delle emissioni o conservazione della
natura;

- questioni ecologiche e loro legami con il colonialismo,
lo sviluppo e le alternative allo sviluppo
modernizzante occidentale;

- esperienze di movimenti o alleanze di resistenza nei
confronti di forme di sfruttamento del territorio e di
alienazione della popolazione locale;

- interazione fra scale (globale, nazionale, locale) e
lunghe connessioni che legano grandi organizzazioni
(multinazionali,

ONG, fondi globoli) e capitale con i territori del sud
globale;




- statalitg, sovranitag, entita pubblico-private
nell'accesso alle risorse, ai territori e nella gestione
della natura e degli spazi del sud globale.
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